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- --z-imbéllo, ed ha realmente e durante mol-

ti anni sofferto, non sj pud negare che
persecuzioni costanti, e peggiori forse,
‘non abbiano sofferto Bakounine e Cafie-
ro, Covelli, Malatesta, Natta, Scarlatti
ed altri anche pii modesti che pur ten-
nero fin sulla soglia dell’ ergastolo e di
poi, finsulla soglia del manicomio e della
tomba, fede immutata al proprio ideale.

Egli dopo sei anni dai suoi appelii pe-
trolieri recitava in quella stessa Bologna
“da cui li aveva diffusi il suo atto di con-
trizione : ‘* bisognava camhiar rotta ; fin

qui 1’ Internazionale si era occupata pilt

della logica delle idee e della violenta re-
alizzazione del suo programma rivoluzio-
nario che non delle condizioni economi-
che e morali del popolo e dei suoi bisogni
immediati. Bisognava rituffarsi nel popo-

per affiancarlo pitt assiduamen-
te e con milior fortuna, si.... rifugiava in
Parlamento.

I’ abiura di Andrea Costa suscitd ben
altro scandalo che non la conversione ab-
rupta di Enrico Ferri al Quirinale.
11 campo sovversivo fu scompigliato du-
ramente lunghi anni; Carlo Cafiero di
cni Andrea Costa era I’ amore e 1' orgo-

- glio ne sofferse cosi profondamente che

molti ritennero e ritengono che nela di-
serzione di Andrea Costa debbansi cercar
le prime cause del perturbamento menta-
le che condusse il povero Cafiero al
manicomio ed al sepolero.

Costa stesso ne fu impressionato e cercb
coprire di caute ¢ studiate riserve la sua
fuga: ‘‘non si rinnegavano i vecchi me-

* “todi di lotta, se ne assumevano degli al- |

““tri, dei nnovi; lo Stato era arma terri-
“'bile di oppressione perché era nelle mani
*‘del nemico, in mano al proletariato a-
“‘yrebbe potuto essere strumento di libe-
“‘razione. La legge stessa, in fondo, non
“*era che la riflessione nel'o Stato della
o tanea agitazioie proletaria.’’

sg,ga notare che al Parlamento I'opera
del Costa fu nwla, nulla assolutamente.
All' infuori del suo primo discorso contro
le spedizioni militari in Africa non si ha
altra testimonianza seria della sua attivitd
parlamentare, che si sfogd durante venti-
cinque anni in qualche fugace interpel-
lanza, in qualche violenta interruzione,
senza trovare mai pitt il primitivo accento
fiero e gagliardo,neppure nei giorni della
pitt bieca sopraffazione reazionaria ai tem-
del Crispi e del Pelloux.
Qualcuno deduceva anzi mgeunamente
dall' inattivita parlamentare del Costa
che egli fosse sempre dubbioso intorno al
valore ed all’esito dell’esperimento in cui

si era con tanta leggerezza ingaggiato, e

che volesse cercare un pretesto per torna-
re tra i vecchi compagni. E non dimenti-
cherd mai in proposito la semplice fede
con cui il vecchio Cipriani pigliava a Pa-
rigi in conspetto di noi increduli, in un
momento grave del nostro movimento,

" Iimpegno di ricondurre Andrea Costa

tra le nostre file ; e la profonda mortifica-
zione con cui il domani,dopo aver passata
tutta la giornata col Costa, tornava a noi
disilluso e desolato a confermarciche ‘‘An-
drea era perduto, irremissibilmente per-
duto’’.

Un paio d'anui di poi nel settembre
del 1902 quando Andrea Costa rimanen-
do col Gori, col Galleani, col Pellcaco,
cogli anarchici alla Sala Sivori deplord
violentemente il dissidio che vi avevano
determinato il Turati ed il Prampolini,
qualche ingenuo tornd a sperare che egli
tornasse definitivamente cogli antichi
compagni di fede e di bartaglie.

Ma lillusione non durd che qualche
mese, dopo i quali Andrea Costa riconci-
liato coi berrettoni del riformatorie itali-
co rientrd in grembo al partito socialista
italiano immunizzato da ogni infezione
rivoluzionaria.

Egli era perduto,
perduto !

E nessuno prevedeva ancora, diciotto
anni fa, che sarebbe salito un bel di alla
vicepresidenza del Parlamento Italiano...

Ma che ei fosse irremissibilmente per-
duto per noi, e pienamente cogquistato al-
la causa dell'ordine, testimonia la gazzar-
ra che i sacerdoti dell’ordine trescan sul-
la sua tomba rimpianta.

Bakounine & morto stanco, disfatto, ab-
bandonato, quasi solo, tra le braccia di
liseo Reclus. . . .

irremissibilmente

Cafiero & passato silenziosamente dal
manicomio al sepolcro. . . .

Reclus stesso — che nel campo della
scienza aveva stampato impronta cosi va-
sta come nel campo rivoluzionario ed alla
venerazione aveva costretto violentemen-
te le fronti auguste degli scienziati dei
due mondi — & morto a Tourought yuasi
solo, ed al piccolo cimitero del villaggio
I'accompagnd con pochi intimi il nipote
Paolo.

Il mondo, il mondo cristiano che fu a

" eterno se non riesce e la mano di

scuola dai preti ed ha nel sangue 1'Are-
tino ed il Loyola, il mondo non perdona,
non vede neanche nell’enorme inapprez-
zabile ‘produzione scientifica di un nemico
della societd un’attenuante alle sue eresie
livellatrici ; e I'odio sferra oltre i roghi,

oltre le tombe.

Nessuno ha mai sognato di erigere ad
Eliseo Reclus a Michele Bakounine a
Carlo Cafiero un monumento, .

Intorno all’urna che raccoglie le ceneri

di Andrea Costa ¢ il diluviare delle apo-
logie, delle necrologie, delle lacrime medi-
tate con cui i benpensanti dell’ordine am-

moniscono gli scavezzacolli di buona fa-

miglia che essi sono sempre in tempo a
pentirsi,e che ai ravveduti non si lesinano
né il compianto né i fiori né i marmi.

Se egli fosse rimasto il perseguitato, il

bandito,il vigilato speciale della pubblica

sicurezza, il candidato permanente al do-
micilio coatto, il nemico della societd, non
si sarebbero intorno alla sua bara raccolti
pitt che qualche paio di birri per assicu-
rarsi che egli era ben morto e non si rin-
novasse — ne studian tante cotesti rom-
icolli di sovversivi ! — un nuovo mira-
colo della risurrezione.
Se si sono invece incontrati nello stesso

dolore sulla sua tomba i rappresentanti

dei ministri del re,. quelli del Senato e
della Camera, quelli della Massoneria e
dell’esercito, tutti i giannizzeri dell’ordi-
ne borghese, segno ¢ che da un pezzo al-
mene egli serviva ad un interesse ad una
causa «d una fede che non erano piu la
niostra.

L’amico rivivrd Jungamente certo nei
cuori memori dell’antica comunione di
affetti e di speranze, ma il compagno, il
compagno nostrodi fede, di battaglie e di
ideali & morto da un pezzo.

! ANIMA,
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_ Quinto.: non ammazzare !

Come i preti ubbidiscono
a1 comandagnenti dr dio.

Campian, Skervin e Briant preti con-
giurarono ne 1581 contro la vitadella re-
glna Elisabetta d'Inghilterra.

Nel 1584 Parry, stimolato dai padri
Benedetto Palmio, Annibale Coldreto
e da altri gesuiti tenta nuovamente di
amanazzare la regina Elisabetta.

Nello stesso anno Baldassare da Gerard
per ordine dei Gesuiti, ammazza il prm-
cipe di Oranges.

Nel 1586 nuovo tentativo di assassinio
della regina Elisabetta per parte di Ba-

bington, nobile inglese, sobillato dal ge-

suita Ballard che gli promette il paradiso
Maria
Stuarda in caso di successo.

Il gesunita, Verade nel 1594 dopo di
avere confessato Barrere, con la promes-
sa della gloria del martirio, gli mette in
mano il coltello per assasinare EnricoIV.

L’anno successivo Giovanni Chétel,
dietro istigazione degli stessi gesuiti, rin-
nova il tentativo di assas: mmio.

Nel 1598 i gesuiti vengono scaceciati
dall'Olanda per aver voluto far assassi-
nave il principe Maurizio di Nassau.

E nello stesso anno, un gentiluomo in-
glese, Eduardo Squire, istigato dal ge-
suita Riccardo Walpole, tenta di avvele-
nare la regina Elisabetta ed il conte di
Essex. Poi questo gesuita temendosi sco-
perto, accusa egli stesso il suo complice
e lo manda al patibolo.

Nel 1605 i gesuita Oldecorn e Garnet
ordiscono la congiura detta delle Polveri,
per far saltare in aria il Parlamentod’In-
ghilterra.

Nel 1606 i gesuiti, per i loro orrendi
delitti, sono banditi dalla repubblica di
Venezia, ma segretamente mandanp let-
tere alle loro penitenti e ai giovanetti dei
collegi, un tempo da loro tenuti, nelle
quali si insegna che nei casi estremi,
trattandosi della fetle, & lecito al figlio di
uccidere il padre e alla moglie di strozza-
re inletto il marito.

Nel 1610 Ravaillac assassina EnricoIV.
Da documenti risulta la sobillazione dei
gesuiti i quali per confermarla, fanno
pubblicare un libro dal gesuita Marian-
na dove si sostiene e si difende il regi-
cidio. !

Cli stessi gesuiti, per assassinii, corru-
zioni, ladronerie, usurpazioni, ecc., sono
banditi nel 1555 dal Congo e dall’ A'blbe.l-
nia, nel 1598 dall’Olanda, nel 1600 dal
Malabar, nel 1604 da Milano per ordine
del cardinale Federico Borromeo, nel 1606
da Venezia, nel 1607 dalla Transilvania,

el 1618 dalla Boemia, nel 1616 dalla
Moravia, dalla Russia e dalla Polonia,
nel 1622 una seconda volta dall’Olanda,

nel 1631 dal Giappone, nel 1643 da Mal-

ta, nel 1715 dalla Sicilia, nel 1723 dalla

" Russia, nel 1759 dal Portogallo, nel 1762

dalla Francia, nel 1766 dalla Spagna in-
fine soppressi da Clemente XIV che fu
assassinato, furono riammessi da Pao-
lo VII.

Nel 17101l cardinale Tournon di To-
rino'¢ avvelenato dai gesuiti a Macao in
China.

Nel 1723 tentano di assassinare Pietro
il Grande di Russia.

Il papa innocenzo XIII & avvelenato
nel 1724.

Nel 1757 Damiens allievo gesuita ten-

ta di assassinare Luigi XV e nello stesso
anno i gesuiti Malagrida, Mathos e Ales-
sandro congiurano e tentano di far assas-
sinare Giuseppe re di Portogallo.

Nel 1766 nuova cospirazione dei ge-
suiti contro Ferdinando VI re di Spagna.

Clemente XIII vuol far sopprimere la
corporazione dei gesuiti nel 1769 e questi
lo fanno assassinare.

Carlo VI fu assassinato da un frate
domenicano col veleno propinato nell’o-
stia che gli porgeva.

Finalmente nel 1847 Pellegrino Rossi

& pugnalato da un gesuita.
NOTARI.

Nuovo Catechismo

CAPITOLO VI.
L'JUomo

1. Domanda. — Che cos’@ I'uomo?

Risposta, — Un animale dotato di

ragione, :

—A quale epoca rimonta l'uomo?

— A parecchie centinaia di mi-

gliaia d'anni.

. =— Quali sono i suoi antenati ?

. — I mammiferi.

. — Come lo sapete voi?

. — Nella sna composizione, nella
sua struttura, nelle funzioni del
suoi 6rgani I'uomo ¢ esattamente
conforme agli animali.

). — Volete spiegarmi quali sono i
punti di rassomiglianza tra 1’uo-
mo e gli animali ?

- L'uomo non ha un muscolo,
non ha un osso n¢ un organo di
cui non si trovi nella struttura
degli animali il corrispondente.

. — Ed inoltre...?

. — Sgno costituiti degli stessi ma-
teriali, hanno le stesse parti fisi-
che, e sono soggetti alle stesse
leggi della vita e della morte.

. = L'uvomo non differisce in nulla
dagli animali ?

2. D.
R.

. — Intellettualmente e moralmen- -

te Puomo ¢ superiore a tutti essi.

. — In quale altro campo differi-
scono ?

. — L"animale. non cerca che la
soddisfazione dei proprii appetiti,
mentre I'uomo insegue la realiz-
zazioue dei proprii-ideali,

. — E ancora?

. — L’uomo vive e lavora per I'av-
venire e per la prosperitd dei
suoi simili che ancora hanno da
nascere ; 1’ animale non mostra
d’aver alcun senso dell’avvenire.

. = Qual'e la posizione dell’uomo
in rapporto cogli animali ?

. — L’ugmo discende dall’animale
o, per dir meglio, si & elevato al
disopra dell’animalita.

. — Qual’e la prova piu forte che
I’uomo si sia elevato al di sopra
dell’animalita ?

. — Questo fatto: che I'embrione
umano, prima della sua nascita,
attraversa stadii di sviluppo in
cui ha branchie come i pesci, una
coda, pollici lunghissimi, il corpo
vestito di peli, un cervello simile
a quello delle scimmie.

. — E questi fatti quale significato
possono avere ?

. — Che nella sua lunga evoluzio-
ne 'uomo si & elevato attraverso
tutte queste forme fino al sueo
stato presente.

. — Intendereste dijrciche vi fu un
tempo in cui I'uomo era un ani-
male simile a qualcuno dei molti
che ci sono noti oggidi ?

. — Durante molti anni egli & stato
simile alla scimmia, al gorila, al
chimpanzé o all’orang-outang.

. — Quanti anni addietro ?

. — E difficile a stabilirsi; ma si
tratta con ogni probabilitd di cen-
tinaia di migliaia d'anni.

. — L’uomo non & dunque stato
creato separatamente ?

. — No. Si & lentamente elevato
dalle forme inferiori della vita.

. — Vi fu mai un testimonio ocu-
lare dell'evoluzione di un anima-
le ad uomo ? :

. — No. La natura lavora in segre-

to. Il passaggio degli animali in- |

feriori all'uomo si & compiuto per
gradazioni lente, impercettibili,
insensibili come una veduta di
proiezioni si fonde nella succes-
siva.

. -=— Questo incremento e questo
sviluppo si sono limitati al corpo?

. — No. Il suo spirito o la sua ra-
gione sono come il suo corpo il
risultato di una evoluzione.
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. — Perche tutti gli animali non si
sviluppaneo in modo da divenire
uomini ?

. — Per la stessa ragione che non
tutte le triblt selvaggie si sono
potute trasformare in nazioni ci-
vili.

. — E quale 'aarebbe questa ra-
gione ?

— Le condizioni sfavorevoli del-
I'ambiénte.

- Abbiate la bonta di spiegarvi
meglio.

. — Il progresso & la risultante del-
la necessitd. Animali e selvaggi
rimangono stazionarii finche pos-
sono in questo stato essere a loro
agio. Non inventano, non isvilvp-
pano nuove risorse che allorquan-
do sono costretti o minacciati dal
pericolo di morire.

. — Spiegatevi un po’' pii.

. — Gli animali e 'uvomo sono 1'e-
spressione delle condizioni in cui
vivono, quando queste condizioni
mutano 1'uemo cambia con esse.

. — Quale circostanza pidl che tutte
le altre ha contribuito allo svi-
luppo dell’uomo ? -

. — La lotta per I'esistenza.

. — Si hanno sulla genesi dell’ uo-
mo altre dottrine ?

. — Certo. Molti credono ancora
che egli sia stato creato da dio,
d’un sol pezzo, perfetto, circa sei
mila:anni fa.

. — Che cosa si intende quando si
dice che fu “‘creato perfetto’’ ?

. — Che fu fatto ad immagine di
dio.

. — Si pretenderebbe forse che vi
fu un tempo in cuil'uomo era
perfetto come iddio ?

. — Io non lo penso.

. — Allora, in confronto con dio,
era imperfetto ?

. — Certamente.

. — Perché dire allora che !'uvomo
fu creato perfetto ?

. — Immagino che si intenda “‘cosi
perfetto quanto un uomo pud spe-
rare di essere’’,

. — Perche ora non & piti perfetto?

. — Si dice che dalla sua perfezio-

ne sia decaduto per un atto di di-

subbedienza verso il suo creatore.

— Come mai un uomo perfetto po-

té compiere questo dJelitto ?

R. — Si dice che il creatore 1'abbia

permesso per la sua maggior gloria.

D. — Ma allora in luogo di disobbe-

'dire egli ha reso omaggio alla vo-

lonta di dio ?

— Si, giacche secondd la realiz-

zazione degli eterni disegni del

suo Signore,

. — Quali furono le conseguenze
della caduta dell’uomo ?

. — Il peccato, la sofferenza,
morte per tutta l’eternita.

.— Ma il male non esisteva nel
mondo avanti la caduta dell’uo-
mo ?

. — Secondo la scienza, preesisteva;
ed anche secondo la bibbia, dob-
biamo credere, giacché & detto
che Satana tentd Adamo.

. — Qual’@ lacredenza popolare in-
torno a Satana ?

. — Che sia il grande nemico di
dio e dell’'uomo?

. — E altre?

. — Che sia nel male cosi potente
come dio nel bene.

L— A quale epoca rimonta il dia-
volo ?

. — Seconido la credenza popolare
& pressoché antico quanto iddio.
. - Come si pud spxegare la cre-

denza nel diavolo ?

. — L’umanita nella sua inafnzia

D.
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la

tentando rendersi conto dell’est-
stenza della luce e delle tenebre,

more e dell’odio, ha accolto la so-

luzione pit semplice, quella che
~ supponeva l'esistenza di due esse-

ri, 'uno buono e l'altro cattivo,

i quali si contendevano il gover-

no del mondo.

— Il diavolo & sapiente quanto

dio ?

— No, ma & temuto come scal-

trissimo.

. — Quale sarebbe lo scopo della
sua esistenza ?

. -— Cercar di rovinare gli uomini
e sciupare 'opera di dio.

. — E chi & responsabile della sua
esistenza ?

— La credenza comune & che in

“principio Satana fossse, come il
primo uomo, un essere perfetto,
un arcangelo, il quale aspirando
ad esser dio egli stesso fu messo
alla porta del cielo.

. — Perché dio non distrugge il
diavolo ?

. — Per la stessa ragione per cui
avrebbe permesso la caduta del-
I'nomo.

. — E questa ragione sarebbe ?

— La sua propria gloria.

. — Esisteranno sempre un diavolo
ed un inferno?

. — Secondo molte persone, si.

. — Perche la gente crede a queste
fanfalucche del diavolo

. — Perché i vecchi, il padre, la
madre, vi hanno creduto.

. — Che cosa pensate di tali cre-

denze ?
— Penso che le opinioni e le cre-
denze del volgo su argomenti che
non ha adttentamente studiato,
siano di poco conto.

. — Quali sono gli effetti della cre-
denza nel diavolo ?

. — Disastrosi. Esia rende gli uo-
mini superstiziosi, melanconici,
,poltroni, crudeli.

. — Come si potreobe sradicare la
credenza nel diavalo ?

. — Iluminando le menti.

. — Che cosa dobbiamo noi temere

. sopra ogni altra cosa al mondo ?
— La paura? '

. — Perché?

. — Perche wahzu ad un tempo
il nostro spirito ed il nastro cor-
po, togliendoci cosi ogni forza i
difenderci noi stessi ; e gquando
non sappiamo difenderci da noli,
noi diventiamo zimbello nelle
mani della politica e della reli~
gione.

M. M. MANGASARIAN,
[Trldnz:ione diL. G.]
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L’abbonamento ¢’ il mi-
glior modo per sostenere
i giornale.
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Data una societd come la nostra, una
societd, ciod, cariata in tutto il suo sche-
letro, affetta in tutti i suoi umori di una
discrasia ormai invincibile; I’anarchismo,
cioé lo spirito che nega, & una necessiti
logica ineluttabile. L’ anarchismo & oggi,
per la nostra societd queMo ch’era la fi-
losofia di Rousseatt per la societd frafice-
se del secolo passato. In quel mondo
chiuso di privilegi, e di pregiudizi, di
crudeltd, Rousseau si precipitd, come un
salvatore in una camera in cui stia per
morire asfissiata una persona amata :
e apri tutte le finestre, e mostrd oltre
quelle leggi e quei regolamenti di corte,
oltre quella misura di vanita e di etichet-
ta, i liberi campi e i cieli infiniti, le glo-
rie della vita universale e le speranze del-
I' avvenire immortale; e cosi trasse la
Francia, e con la Francia I’ Europa, dal
vecchio ospedale della monarchia, nella
natura, a respirare, a pensare, ad amare,
a combattere, a vivere, Che importa che
il contratto sociale sia rimasto nel libro ?
Ma lo spirito di quel contratto, e di tutte
le altre opere concordanti, ha rinnovato
per un secolo la societd umana. E cosi &
dell’ anarchismo. Nessuna delle sue pro-
poste, nessuna delle parti del suo pro-
gramma sara attuata; ma lo spirito trion-
ferd. L’ anarchismo sar un fuoco fatuo ;
ma che sorge dalla putrefazione della no-
stra societd. E intanto contiene: contro
il vile predominio delle maggioranze elet-
torali e parlamentari, I’ affermazione del-
la roscienza individuale ; contro I’ inerzia
morale delle classi cosidette dominatrici,
I' affermazione delle volonta rinnovatri-
ci; — contro !’ incoerenza del pensiero e
dell’ azione, I’ affermazione logica dell’ u-
no e dell’altra.




